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Апеляційна скарга 
На рішення Хортицького районного суду м. Запоріжжя від 23.01.2015 р. по справі № 337/1828/14-ц
23.01.2014 р. Хортицьким районним судом м. Запоріжжя, по цивільній справі № 337/1828/14-ц, за позовом:  Чайка Микола Павлович, Дерев’яненко Ніна Іванівна, Яненко Микола Іванович, Глушенко Анатолій Васильович, Куковінець Анатолій Іванович, Колесніков Олексій Опанасович, Заворотній Іван Іванович, Сумін Андрій Петрович, Проценко Віктор Олексійович, Стецюк Олександр Трохимович, Гердов Віктор Олексійович, Гришкевич Сергій Едуардович, Турянська Інна Георгіївна, Петров Микола Іванович, Тищенко Іван Васильович, Ізюменко Галина Семенівна, Ярошенко Андрій Олексійович, Маслов Анатолій Григорович, Заблуда Раїса Федорівна, Соїн Григорій Михайлович, Вітценко Руслан Вікторович, Буга Олександр Володимирович, Воронова Стефанія Володимирівна, Пазенко Михайло Олексійович, Боляк Володимир Романович, Резнікова Ніна Тимофіївна Липовий Олександр Миколайович, Зюбин Володимир Микитович, Петренко Леонід Олександрович, Спасік Василь Миколайович, Половков Володимир Іванович, Арабаджи Олександр Олексійович до Макаренко Г.Г., Котик С.Г., третя особи ОК «Дніпро», ЗОО ВСА, про визнання дій протиправними та усунення перешкод в користуванні майном, винесено рішення про часткове задоволення позовних вимог, які не були заявлені в позові. 
Оскаржуване рішення, вважаємо не законним, та таким що винесене з порушенням норм матеріального та процесуального права та підлягає скасуванню в повному обсязі. 

Так, вимоги які містилися в позові – не задоволено взагалі, натомість, судом частково задоволено вимоги, які не були заявлені в позові. 

Вимоги позивачів, стосувалися безперешкодного проїзду до свого майна, розташованого на земельній ділянці площею 28788 кв.м. по вул. Г.Сапожнікова № 3А (5б) в м. Запоріжжя, тобто на територію ОК «Дніпро». Натомість, судом задоволено вимоги про безперешкодний проїзд на територію цілісного майнового комплексу автостоянки № 22 (далі ЦМК автостоянка № 22), проїзд до якого, позивачі не просили. 
У зв’язку з тим, що судом взагалі проігноровано наявність ОК «Дніпро» за вказаною адресою, а також факт того, що правовстановлюючі документи (технічні паспорти, свідоцтво про право власності, витяг із реєстру) на гаражі, які містяться в справі, вказують про місцезнаходження гаражів саме на території в ОК «Дніпро», а не на території ЦМК автостоянка № 22, вважаємо за необхідне надати технічний паспорт БТІ – ОК «Дніпро» (копія додається, оригінал для огляду буде надано в судовому засіданні).  
Отже, із рішенням щодо відмови у задоволенні позовних вимог, ми не погоджуємося.
1. Суд не взяв до уваги вимог п. 3 ст. 61 ЦПК України, згідно яких, обставини, встановлені судовим рішенням у цивільній, господарській або адміністративній справі, що набрало законної сили, не доказуються при розгляді інших справ, у яких беруть участь ті самі особи або особа, щодо якої встановлено ці обставини. Тобто, судом не взято до уваги те, що в судових рішеннях, неодноразово було встановлено площу ЦМК автостоянки № 22 в розмірі 67,9 кв.м., а не 28788 кв.м., а саме:
Рішенням Апеляційного суду Запорізької області від 04.12.2013 р. по справі № 22ц/778/5135/13 (а.с. 80, том 1), вирішено «Вважати правильним: розмір об’єкта нерухомості цілісний майновий комплекс № 22, що знаходиться за адресою: м. Запоріжжя, вул. Георгія Сапожнікова 5Б, загальною площею 67,9 кв.м. та розташований на земельній ділянці розміром 28788 кв.м.». 

ТОБТО, СУДДЯ, ПРОІГНОРУВАВ РІШЕННЯ СУДУ АПЕЛЯЦІЙНОЇ ІНСТАНЦІЇ, ТА ВИРІШИВ ЗБІЛЬШИТИ МАЙНО КОТИК С.Г. В СТОНІ РАЗІВ, З 67,9 КВ.М. НА 28788 КВ.М.
Дуже цікаве рішення винесене суддею Хортицького суду Ямою Д.М. (том 2, а.с. 92), який зараз є захисником відповідачів, та долучене ним же в якості доказів: рішення від 12.06.2006 р. по цивільній справі № 2а-4/06 за позовом Косаревська-Янцен (зараз прізвище Котик) С.Г. до Хортицької РДА, відділу реєстрації та єдиного реєстру ЗМР, 3-я особа ГЕК «Дніпро» про визнання рішення не чинним, цитую: «Встановлено, що позивачці Косаревській-Янцен С.Г. належить цілісний майновий комплекс автостоянки № 22, що знаходиться в м. Запоріжжя за адресою: вул. Георгія Сапожнікова 5Б, загальною площею 67,9 кв.м., розташований на земельній ділянці площею 28788 кв.м.». 
2. Судом не взято до уваги рішення Апеляційного суду Запорізької області від 05.10.2010 р. справа № 33-626 (наявне в матеріалах справи), згідно якого, територія земельної ділянки площею 28788 кв.м. по вул. Г.Сапожнікова № 3А (5Б) є територією ЗОО ВСА та ОК «Дніпро», цитую: «Макаренко Григорія Григоровича, визнано винним в тому, що він 30.06.2010 р. в період часу з 06.30 год. до 17.00 год. знаходячись на території ЗООВСА по вул. Г.Сапожнікова, 3А в м. Запоріжжі, перегородив фундаментними блоками в’їзд на територію гаражного кооперативу».

Вказані рішення не скасовані. 

Із зазначеного слідує, що на вищевказаній земельній ділянці, цілісного майнового комплексу автостоянка № 22 площею 28788 кв.м. – НЕ МАЄ, а є:

- цілісний майновий комплекс автостоянка № 22 плошею 67,9 кв.м., що наежить Котик С.Г.;

- 447 гаражів членів ОК «Дніпро»; 

- автостоянка ЗОО ВСА, введена в експлуатацію 31.07.1987 р. рішенням виконавчого комітету Запорізької міської ради народних депутатів № 250/1, 

- та інше майно.  

Адже фізично неможливо щоб на земельній ділянці площею 28 788 кв.м. одночасно були розташовані і 447 гаражів членів ОК «Дніпро» і автостоянка ЗОО ВСА і ЦМК автостоянки № 22 площею 28 788 кв.м.  

3. Судом не взято до уваги те, що у витребуваній Хортицьким районним судом м. Запоріжжя, копії договору купівлі продажу ЦМК № 22 із Державного нотаріального архіву ГУЮ у Запорізькій області (том 1, а.с. 180-182), його загальну площу також вказано в розмірі 67,9 кв.м.
4. Оскаржуване рішення в частині підстав обґрунтування відмови позовних вимог, суперечить та змінює встановленні обставини в рішеннях Господарського суду м. Запоріжжя (справа № 8/5009/8015/11, рішення від 15.02.2011 р. наявне в матеріалах справи), рішення Запорізького окружного адміністративного суду (справа  № 0870/9493/12, рішення від 19.12.2012  наявне в матеріалах справи), чим порушуються законні права землекористування ЗОО ВСА.
Зокрема, хочемо звернути увагу суду на те, що позовні вимоги позивачів стосувалися безперешкодного проїзду тільки на територію ОК «Дніпро» на якій знаходяться гаражі, а не на територію ЦМК автостоянки 22, площа якого становить 67,9 кв.м., на яку фізично не можливо в’їхати, адже це, контрольно пропускний пункт площею 67,9 кв.м.

5. Доказів які б свідчили про площу цілісного майнового комплексу автостоянки № 22 – 28788 кв.м. суду не надано. 
6. В оскаржуваному рішенні вказано (аб. 2 сторінка 2) «В судовому засіданні позивачі…., пояснювали, що вони є членами ОК «Дніпро», та їм належать гаражі, які знаходяться на території автостоянки». Зазначене, не відповідає дійсності, так як позивачі та їх представник, неодноразово звертали увагу суду на те, що їхні гаражі знаходяться на території ОК «Дніпро», а не на території ЦМК автостоянки № 22. Судом спотворено та перекручено свідчення позивачів, що призвело до невірного вирішення справи. 
7. В оскаржуваному рішенні вказано (аб. 6 сторінка 2), що Коломоєць І.В., представник позивачів, в судових засіданнях зазначала про перекриття позивачам в’їзду на автостоянку, що також не відповідає дійсності та спотворенням дійсності. Коломоєць І.В. зазначалося і наголошувалося про перекриття в’їзду на територію ОК «Дніпро», а не на автостоянку. 
8. В оскаржуваному рішенні вказано «Як вбачається з копії договору купівлі продажу від 20 серпня 2004 року (т. 1 а.с. 179, т. 2 а.с. 87, 86) Косаревська-Янцен Світлана Григорівна купила цілісний майновий комплекс автостоянки № 22 по вулиці Георгія Сапожнікова 5Б в м. Запоріжжя, загальною площею 28788 кв.м. (т. 2 а.с. 88, 97, т. 3 а.с. 206)». При вирішенні справи, суддя посилається тільки на копії договору, які виправлені та завірені відповідачем Макаренко Г.Г., хоча в справі (том 1 а.с. 180) є копія цього ж договору, яка витребувана судом з Державного нотаріального архіву, та не містить виправлень взагалі. При вирішенні справи, копію договору без виправлень, до уваги не взято, що свідчить про необ’єктивне та неупереджене ставлення до розгляду справи. 
9. В оскаржуваному рішенні вказано «Дійсність вказаного правочину оспорювалась в судовому порядку, однак рішенням судів встановлено, що договір купівлі-продажу від 20 серпня 2004 року укладено з дотриманням вимог діючого законодавства, на всю територію площею 28788 кв.м.», проте вказане також не відповідає дійсності, так як в зазначених рішеннях відсутні обставини які б вказували на встановлення даної площі.  
10. В оскаржуваному рішенні вказано «Позивач Гришкевич Сергій Едуардович також не довів суду наявності права власності або права користування гаражем», «позивач Гршкевич С.Е. належним чином не оформив своє право користування гаражем». Річ в тому, що гараж № 190, який належить Гришкевич С.Е. є металевим, тобто не капітальним. Законодавством не передбачена державна реєстрація металевих гаражів, а тому фізично не можливе існування свідоцтва про реєстрацію прав власності на гараж № 190. Натомість, Гришкевич С.Е. було надано (т. 3 а.с. 87-90) договір на виготовлення металевого гаража № 190 від 13.05.1988 р. за ціною 1340 рублів, паспорт на гараж, свідоцтво про смерть батька який укладав договір на виготовлення гаража № 190, виписку із протоколу ОК «Дніпро», згідно якого вирішено переоформити та закріпити право власності та користуванні гаражем № 190 за Гришкевич С.Е.  У зв’язку з чим, вважаємо, що відмова у задоволенні позову Гришкевич С.Е. є не правомірною.
11. Вороновій Стефанії Володимирівні відмовлено у задоволенні позову, у зв’язку з тим, що нею не надано доказів наявності будь якого гаражу на території ЦМК автостоянка № 22. Вважаємо відмову не законною, так як позовні вимоги Воронової С.В. стосувалися майна та проїзду до гаражу на території ОК «Дніпро», а не проїзду та майна та території ЦМК автостоянки № 22. Звертаю увагу суду, що вимоги позивачів стосувалися тільки проїзду до своїх гаражів, які знаходяться на території ОК «Дніпро» а не на ЦМК автостоянка № 22. 
Наведені вище обставини, впливають на підстави відмови у задоволенні позову, змінюють встановлені судом (04.12.2013 р. та ін.) розміри ЦМК автостоянки № 22 - В СОТНІ РАЗІВ, ЗБІЛЬШУЮТЬ МАЙНО КОТИК С.Г. з 67,9 кв.м. на 28788 кв.м., на інші правовідносини учасниками яких є сторони, а також порушують законні права ЗОО ВСА на користування земельною ділянкою площею 28788 кв.м., яка з 1985 р. і по сьогоднішній день, є законним землекористувачем земельної ділянки площею 28788 кв.м., право користування якої вже неодноразово доводила в Господарському суді м. Запоріжжя (справа № 8/5009/8015/11, рішення від 15.02.2011 р. наявне в матеріалах справи) та в Запорізькому кружному адміністративному суді (справа  № 0870/9493/12, рішення від 19.12.2012  наявне в матеріалах справи). 

Керуючись ст.292, 294 – 296, п. 1 ст. 307 п. 4 ст. 309 ЦК України

ПРОШУ:

1. Змінити рішення в частині підстав часткової відмову у задоволенні позову, зазначивши, що розмір об’єкта нерухомості цілісний майновий комплекс автостоянки № 22, що знаходиться за адресою: м. Запоріжжя, вул. Георгія Сапожнікова 5Б, загальною площею 67,9 кв.м. та розташований на земельній ділянці розміром 28788 кв.м.;

2. Скасувати рішення Хортицького районного суду м. Запоріжжя від 23.01.2015 р. по справі № 337/1828/14ц і ухвалити нове із задоволенням позову в повному обсязі. 
3. Судові витрати покласти на відповідачів. 
Додатки в копіях: квитанція про сплату судового збору (оригінал для суду), копії скарги для сторін, технічний паспорт БТІ – ОК «Дніпро», довіреність ЗОО ВСА. 

02 лютого 2015 р. 
Позивач                                                      _____________     Пазенко Михайло Олексійович
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