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Позовна заява
Про визнання дій протиправними та усунення перешкод в користуванні майном
Позивачі, а саме: Пазенко М.О., Чайка М.П., Дерев’яненко Н.І., Яненко М.І., Глушенко А.В., Куковінець А.І., Колесніков О.О., Сумін А.П., Проценко В.О., Стецюк О.Т., Гришкевич С.Е., Тур’янська І.Г., Петров М.І., Тищенко І.В., Ізюменко Г.С., Ярошенко А.О., Маслов А.Г., Заблуда Р.Ф., Соїн Г.М., Вітценко Р.В., Буга О.В., Воронова С.В., Боляк В.Р., Резнікова Н.Т., Зюбін В.М., Петренко Л.О., Спасік В.М., Половков В.C., Арабаджи О.О., Сердюк В.В. - є законними власниками та користувачами своїх гаражів, на підставі правовстановлюючих документів (містяться в додатках), які знаходяться в обслуговуючому кооперативі «Дніпро», що розташований на земельній ділянці площею 28 788 кв.м. по вул. Г.Сапожнікова 3А (5Б) в м. Запоріжжя, та являється колективним членом Запорізької обласної організації Всеукраїнської спілки автомобілістів (ЗОО ВСА). 
Впродовж тривалого часу, більше трьох років, позивачі, позбавлені можливості користуватися своїми гаражами, із – за створення перешкод відповідачами - Котик (Косаревська-Янцен, Дудка) С.Г., її батьком – Макаренко Григорієм Григоровичем, який здійснює підприємницьку діяльність на вказаному комплексі, а також їх представниками, якими є охоронці, касири та ін. невідомі нам особи. 
Перешкоди в користуванні гаражами позивачів, що створюються відповідачами, в тому числі в особі їх представників за договорами доручення та довіреностями, виявляються в перекритті основного та єдиного в᾽їзду на територію земельної діялянки, на якій і розміщені гаражі. 
Так, позивачам, Пазенко М.О., Чайка М.П., Дерев’яненко Н.І., Яненко М.І., Глушенко А.В., Куковінець А.І., Колесніков О.О., Сумін А.П., Проценко В.О., Стецюк О.Т., Гришкевич С.Е., Тур’янська І.Г., Петров М.І., Тищенко І.В., Ізюменко Г.С., Ярошенко А.О., Маслов А.Г., Заблуда Р.Ф., Соїн Г.М., Вітценко Р.В., Буга О.В., Воронова С.В., Боляк В.Р., Резнікова Н.Т., Зюбін В.М., Петренко Л.О., Спасік В.М., Половков В.C., Арабаджи О.О., Сердюк В.В., та членам  їх сімей, систематично, майже кожного дня, щомісяця та протягом декількох років, відповідачі чинять перешкоди у проїзді та виїзді до своїх гаражів. Більше конкретизувати вчинені перешкоди позивачам не можливо, так як відповідачі, а також особи що діють за їхніми дорученнями, їх вчиняють кожного дня з понеділка по п’ятницю, кожного місяця року, вранці, в обід та ввечері, на протязі останніх декількох років. 
В межах досудового урегулювання спору, яке не є обов’язковим в даних правовідносинах, позивачами було здійснено спроби к в усній так і в  письмовій формі. На письмові запити, відповідачі не відповідають, надсилають листи з образами, а на усні звернення, відповідають агресією з нанесенням тілесних ушкоджень.  Так, 06.06.2011 р.,  Хортицьким районним судом м. Запоріжжя, по справі № 1- 23/2011 р. винесено вирок, яким визнано винним Макаренко Г.Г. у скоєні злочину, відповідальність за яке передбачена ч. 1 ст. 122 КК України, а саме, за нанесення тілесних ушкоджень одному із позивачів – Пазенко М.О. 
Цілісний майновий комплекс автостоянки 22, що належить Котик (Косаревській Янцен, Дудка) С.Г. також розміщений на земельній ділянці площею 28 788 кв.м., та має загальну площу 67,9 кв.м., що підтверджується ухвалою Апеляційного суду Запорізької області від 04.12.2013 р. Із даної ухвали слідує, що право користування земельною ділянкою, у Котик С.Г. є тільки в розмірі 67,9 кв.м., а не 28 788 кв.м.

Так як іншого проїзду, в᾽їзду, виїзду чи під᾽їзних шляхів до гаражів не має, позивачі позбавлені можливості вільно та безперешкодно користуватися своїми гаражами.
З даного приводу, між позивачами та відповідачем 1 (в особі представників) та відповідачем 2, постійно виникають сутички, наслідком яких є виклики правоохоронних органів та безкінечні розслідування, скарги, допити та інше. 

У зв᾽язку з чим, позивачі вважають, що відповідач 1 в особі її представників та відповідач 2, порушують їх право на вільне користування належними гаражами.
Відповідно до ст. 319, 320 Цивільного кодексу України власник володіє, користується, розпоряджається своїм майном на власний розсуд і має право використовувати своє майно для здійснення підприємницької діяльності, крім випадків, встановлених законом. Усім власникам забезпечуються рівні умови здійснення своїх прав.

Згідно ст. 321 Цивільного кодексу України право власності є непорушним. Ніхто не може бути протиправно позбавлений цього права чи обмежений у його здійсненні.

Відповідно до ст.ст. 316, 317, 319 ЦК України правом власності є право особи на річ (майно), яке вона здійснює відповідно до закону за своєю волею, незалежно від волі інших осіб. Власник має право володіння, користування та розпорядження своїм майном, яке він здійснює на власний розсуд незалежно від волі інших осіб. 

Згідно ст. 321 Цивільного кодексу України право власності є непорушним. Ніхто не може бути протиправно позбавлений цього права чи обмежений у його здійсненні.
Відповідно до ст. 391 ЦК України власник майна має право вимагати усунення перешкод у здійсненні ним права користування та розпоряджання своїм майном. Гарантуючи захист права власності, закон надає власнику право вимагати усунення будь-яких порушень його права хоч би ці порушення і не були поєднані з позбавленням володіння. 
Обгрунтування законного розміщення гаражів позивачів на земельній діялнці площею 28 788 кв.м. по вул. Г. Сапожнікова 3А (5Б)

Земельна ділянка, на якій розташовані гаражі позивачів, на праві постійного користування, належить Запорізькій обласній організації Всеукраїнської спілки автомобілістів, яку було надано рішенням Виконавчого комітету Запорізької міської ради народних депутатів № 11/17 від 24.01.1985 р., на підставі якого виконавчим комітетом Запорізької районної ради депутатів трудящих, для організації платної автостоянки та установки металевих гаражів для зберігання автомобілів що належали інвалідам та учасникам Великої Вітчизняної Війни, 27 січня 1986 року - було видано Державний акт серії Б №012333 на право постійного користування. Зазначений державний акт, про право землекористування всієї земельної ділянки площею 28 788 кв.м., є чинний, що підтверджується рішенням Донецького Господарського апеляційного суду від 09.04.2012 р. по справі № 5009/8015/11. 

Для обслуговування вказаних гаражів, та прилеглої території, рішенням Хортицької районної адміністрації - 15.11.1995 року № 916 було зареєстровано обслуговуючий кооператив «Дніпро», членами якого і являються всі позивачі, що підтверджується довідками. 
В пункті 1.1 статуту ОК «Дніпро» зазначено, «кооператив створений на добровільних засадах громадянами України, що мешкають у Хортицькому районі м. Запоріжжя на основі приватної власності – гаражів, розташованих на земельній ділянці згідно рішення Запорізького обласного виконавчого комітету від 25 грудня 1985 р. № 467, Державний акт Б №012333 на право користування землею, виданий виконавчий комітетом Запорізької районної ради депутатів трудящих 27 січня 1986 року, для забезпечення експлуатації свого майна – гаражів».
Крім того, ОК «Дніпро», на підставі Договору про колективне членство від 01.03.2010 р.,  являється колективним членом ЗОО ВСА.

Отже, зазначене свідчить, про законне встановлення, розміщення та користування гаражіами позивачів, власниками яких вони є на сьогоднішній день. 
Обґрунтування кількості відповідачів
Власником цілісного майнового комплексу автостоянка 22, площею 67,9 кв.м. є Котик С.Г. (відповідач 1), а підприємницьку діяльність на ньому здійснює її батько – Макаренко Г.Г. (відповідач 2). Фактично, перешкодо у проїзді до гаражів, позивачам чинять не тільки відповідачі, а й їх представники, які діють за їх дорученнями. У зв’язку з чим, коло таких осіб є необмежене, так як довіреності відповідачами можуть видаватися на різних осіб, мало не що дня.   

А отже, так як всі особи що чинять позивачам перешкоди у проїзді до гаражів, діють саме від імені Котик С.Г. (відповідач 1) та Макаренко Г.Г. (відповідач 2), тобто є їх представниками, які можуть змінюватися щодня, вважаємо за необхідне, прохати суд, заборонити чинити перешкоди у користуванні майном відповідачам та всім особам що будуть діяти за їх дорученням (трудовим договором, усним чи письмовим договором дорученням та ін. )
Обґрунтування та докази створюваних перешкод відповідачами в користуванні гаражами: 
Як вже зазначалось, позивачі не мають можливості користуватися своїми гаражами, із за навмисних та неправомірно створених, перешкод відповідачами, у в᾽їзді на територію земельної ділянки на якій вони законно розташовані - площею 28 788 кв.м. в м. Запоріжжя по вул. Г.Сапожнікова 3А (5б) в м. Запоріжжя, що вчиняються відповідачами, в тому і особами що діють від їх імені, майже кожного дня, щомісяця та протягом декількох років, відповідачі чинять перешкоди у проїзді та виїзді до своїх гаражів.
Такими перешкодами є зачиненні ворота, фундаментні блоки та ін. 
На виконання аб. 6 п. 2 ст. 119 ЦПК України, зазначені факти, підтверджуємо наступними доказами: 
Численні звернення позивачів до голови правління ОК «Дніпро» про неможливість проїзду до своїх гаражів, звернення  членів ОК «Дніпро» до правоохоронних органів з приводу перешкоджання відповідачем 2, їм у проїзді через основний в᾽їзд до власних гаражів з нанесенням їм тілесних ушкоджень. 

Так 30.06.2010 р. Відповідач 2 перегородив фундаментними блоками основний в’їзд  на територію ОК «Дніпро», в результаті чого, Макаренко Г.Г. було визнано винним з накладенням адміністративного штрафу (Рішення Апеляційного суду Запорізької області від 05.10.2010 р. справа № 33-626). Зазначене підтверджує той факт, що Відповідач 2 навмисне створює позивачам - членам ОК «Дніпро», перешкоди у проїзді та користуванні своїми гаражами.

23.06.2011 р. Відповідач 2 не пропустив голову правління ОК «Дніпро» та інших членів кооперативу через основний та єдиний в’їзд на територію кооперативу, про що було складено Акт не допуску в присутності представників чергової патрульно постової служби, які були викликані в результаті неправомірних дій Макаренко Г.Г. 
19.09.2011 р. набрав законної сили вирок винесений Хортицьким районним судом м. Запоріжжя  від 06.06.2011 р. по справі № 1-23/2011 р. яким Макаренко Г.Г. визнано винним у скоєнні злочину передбаченого ч. 1 ст. 122 Кримінального кодексу України, за  умисне нанесення  тілесних ушкоджень середньої тяжкості одному із членів кооперативу Дніпро – позивачу - Пазенко М.А. 
В постанові про відмову в порушенні кримінальної справи Хортицького РВ ЗМУ УМВС України в Запорізькій області від 06.04.2012 р. зазначені свідчення найманого працівника віповідача 1 - Таран О.А. «гр-н Таран Александр Андреевич, который пояснил, что он является представителем собственника ЦИК Котик С.Г. «Автостоянка 22» по договору – поручению. В его обязанности входит организация охраны территории автостоянки, исполнение работ по обеспечению енерго-, водоснабжения, а так же контроль за оплатой пользователей автостоянки использования комплекса. Зазначене свідчить про те що представник відповідача 1 -  Таран О.А., перекриваючи основний та єдиний в’їзд до гаражів позивачів, перешкоджає користуватись ними, саме за вказівкою Відповідача 1.    
Постанова про відмову у порушенні кримінальної справи Хортицького РВ ЗМУ УМВС України в Запорізькій області від 05.09.2012 р. при винесенні якої встановлено (мовою оригіналу) «В ходе проведения проверки по фактам указанным в заявлениях управляющего ЦИКА-22 гр. Макаренко Г.Г. и председателя правления ОК «Днепр» гр. Пазенко М.А. было установлено, что между указанными организациями на протяжении длительного времени на почве раздела земли и имущества сложились неприязненные отношения и происходят конфликты, которые выражаются в ограничении доступа членов обеих организаций на территорию»;

Пояснення найманого працівника відповідача 2, Макаренко Г.Г. - контролера касира Суркова О.І. Так, в протоколі допиту свідка від 04.04.2013 р. (складеного слідчим Хортицького РВ ЗМУ ГУМВС України в Запорізькій області Чижовою К.Ю.) Сурков О.І. пояснює «приблизно 2010 році я почав працювати в «Автокомплекс 22», який розташований по вул. Г.Сапожнікова 5Б спочатку охоронцем, а потім контролером. В мої обов’язки входить контролювати проїзд на авто комплекс по пропускам чи пред’явленням документів на гараж, який знаходиться на території авто комплексу. Також хочу пояснити що я працюю на основі договору про працевлаштування із Макаренко Григорієм Григоровичем»... «Також хочу пояснити, що мені відомо про те що кожний член автокомплексу, який користується гаражем, повинен платити кожного місяця приблизно 60 гривень, після оплати, яка здійснюється Макаренку Г.Г. він видає квитанцію. Про те я пропускаю на територію тільки по пропуску, який видає Макаренко Г.Г.».  Зазначене підтверджує той факт, що відповідач 2, в особі свого представника - Суркова О.І., навмисне  перешкоджає позивачам, проїжджати через єдиний в’їзд на територію кооперативу, в якому знахоятся їх гаражі. 
Окрім наведених письмових доказів, вчинення перешкод відповідачами, а також особами що діють від їх імені, будуть також і усні пояснення позивачів, про створюванні перешкоди у користуванні майном (гаражами). 
Обґрунтування сплати судового збору

Згідно п. 1 ст. 3 Закону України «Про судовий збір» Судовий збір справляється за подання до суду позовної заяви та іншої заяви, передбаченої процесуальним законодавством;
Згідно п. 5 ст. 119 ЦПК України, до позовної заяви додаються докази сплати судового збору. 
Згідно п. 2 ст. 4 Закону України «Про судовий збір», за подання до суду позовної заяви немайнового характеру ставка судового збору становить 0,2 розміру мінімальної заробітної плати. Так як даний позов має немайновий характер, то розмір судовий збору, складає 243,60 грн. 
Зазначений судовий збір, позивачі, а саме: Пазенко М.О., Чайка М.П., Дерев’яненко Н.І., Яненко М.І., Глушенко А.В., Куковінець А.І., Колесніков О.О., Сумін А.П., Проценко В.О., Стецюк О.Т., Гришкевич С.Е., Тур’янська І.Г., Петров М.І., Тищенко І.В., Ізюменко Г.С., Ярошенко А.О., Маслов А.Г., Заблуда Р.Ф., Соїн Г.М., Вітценко Р.В., Буга О.В., Воронова С.В., Боляк В.Р., Резнікова Н.Т., Зюбін В.М., Петренко Л.О., Спасік В.М., Половков В.C., Арабаджи О.О., Сердюк В.В., які є співпозивачами, уповноважили сплатити збір, одного із позивачів, а саме - Пазенко М.О., що підтверджується квитанцією. 
Підготовки окремої зави про уповноваження одного з позивачів на сплату судового збору в законодавстві не передбачено, а тому, ми – позивачі, зазначаємо про це в позові. 
Нормативно правове обгрунтування
Інститут права власності в Україні регулюється приписами статті 41 Конституції України.

Згідно  Конституції  України  (ст. 13,  ст. 41),  власність зобов'язує,  усі  суб'єкти  права власності  рівні  перед  законом,  використання  власності  не  може завдавати шкоди правам, свободам та гідності громадян, інтересам суспільства, а частина 4 ст. 13 Конституції України встановлює обов'язок держави забезпечити захист прав усіх суб'єктів права власності і господарювання.
У відповідності до п.п. 2, 3, 4 частини 3 ст. 129 Конституції України, основними засадами судочинства є рівність усіх учасників судового процесу перед законом та судом, забезпечення доведеності вини, змагальність сторін та свободи в наданні ними суду своїх доказів і у доведенні  перед судом їх переконливості.

Дана норма права практично дублюється нормою ч. 1 ст. 16 Цивільного кодексу України.

Таким чином, єдиною можливістю відновити порушене конституційне право позивачів на вільне користування своєю власністю (ст. 41 Конституції України) є визнання дій відповідачів не правомірними та покладення на них обов’язку усунути перешкоди в користуванні майном шляхом заборони їм особисто, та через своїх представників, перекривати проїзд будь яким способом - основний та єдиний в’їзд через контрльно пропускний пункт (м. Запоріжжя, вул. Г. Сапожнікова 5Б (3А), до своїх гаражів.  
Згідно з ч. 5 ст. 55 Конституції України у кожного є право будь-якими не забороненими законом засобами захищати свої права та свободи від порушень та протиправних посягань. Тобто кожна особа має право вільно обирати незаборонений законом засіб захисту прав і свобод. Захист прав та законних інтересів може реалізовуватись кількома способами, зокрема в п. 2 ст. 16 ЦК України зазначено, що Суд може захистити цивільне право або інтерес іншим способом, що встановлений договором або законом

Крім того, ч. 4 ст. 13 Конституції України встановлює обов'язок держави забезпечити захист прав усіх суб'єктів права власності і господарювання, в тому числі у судовому порядку. 
У зв᾽язку з чим, визнання дій відповідачів протиправними та зобов᾽язанням їх припинення, буде ефективним засобом правового захисту позивачів у порушеному праві власності на користування своїм майном

Європейський суд з прав людини у рішенні від 29 червня 2006 року у справі «Пантелеєнко проти України» зазначив, що ст. 13 Конвенції гарантує наявність на національному рівні засобу правового захисту для реалізації прав і свобод, у якій би формі вони не забезпечувалися у національному правовому полі. Суд також підкреслив, що засіб юридичного захисту має бути ефективним, як на практиці, так і за законом.

У рішенні від 31 липня 2003 року у справі «Дорани проти Ірландії» Європейський суд з прав людини зазначив, що поняття «ефективний засіб» передбачає запобігання порушенню або припиненню порушення, а так само встановлення механізму відновлення, поновлення порушеного права.

Причому, як наголошується у рішенні Європейського суду з прав людини у справі «Салах Шейх проти Нідерландів», ефективний засіб – це запобігання тому, щоб відбулося виконання заходів, які суперечать Конвенції, або настала подія, наслідки якої будуть незворотними. При вирішенні справи «Каіч та інші проти Хорватії» (рішення від 17 липня 2008 року) Європейський Суд з прав людини вказав, що для Конвенції було б неприйнятно, якби стаття 13 декларувала право на ефективний засіб захисту але без його практичного застосування. Таким чином, обов’язковим є практичне застосування ефективного механізму захисту. Протилежний підхід суперечитиме принципу верховенства права.
Згідно п. 1 ст. 6 Конвенції Про захист прав людини і основоположних свобод (Конвенцію ратифіковано Законом № 475/97-ВР від 17.07.97) Кожен має право на справедливий і публічний розгляд його справи упродовж розумного строку незалежним і безстороннім судом, встановленим законом, який вирішить спір щодо його прав та обов'язків цивільного характеру.

Стаття 13 Конвенції про захист прав людини та основоположних свобод гарантує, що кожен, чиї права та свободи, визначені в цій Конвенції, було порушено, має право на ефективний засіб юридичного захисту в національному органі, навіть якщо таке порушення було вчинене особами, які здійснювали свої офіційні повноваження.

Європейський суд з прав людини у рішенні від 24 жовтня 1983 року в справі «Сілвер та інші проти Сполученого Королівства» зазначив, що принципи, які випливають із практики Європейського суду стосовно тлумачення статті 13 Європейської конвенції про захист прав людини та основоположних свобод передбачають, що у разі, коли особа має обґрунтовану скаргу щодо порушення її прав, вона повинна мати у своєму розпорядженні засіб для забезпечення двох ключових завдань: розгляд скарги особи та поновлення порушеного права.
Статтею 1 ЦПК України визначено, що завданням цивільного судочинства є справедливий, неупереджений та своєчасний розгляд і вирішення цивільних справ з метою захисту порушених, невизнаних або оспорюваних прав, свобод чи інтересів фізичних осіб, прав та інтересів юридичних осіб, інтересів держави.

Відповідно до ст.3 ч.1 ЦПК України кожна особа має право в порядку, встановленому цим Кодексом, звернутися до суду за захистом своїх порушених, невизнаних або оспорюваних прав, свобод чи інтересів.

Згідно ст. 4 ЦПК України, здійснюючи правосуддя, суд захищає права, свободи та інтереси фізичних осіб, права та інтереси юридичних осіб, державні та суспільні інтетреси у спосіб, визначений законами України.

Цивільне судочинство здійснюється на засадах змагальності сторін відповідно до вимог ст. 10 ЦПК України. Сторони та інші особи, які беруть участь у справі, мають рівні права щодо подання доказів, їх дослідження та доведення перед судом їх переконливості. Кожна сторона повинна довести ті обставини, на які вона посилається як на підставу своїх вимог та заперечень, крім випадків, встановлених цим Кодексом. 

Відповідно до ст. 60 ЦПК України кожна сторона зобов'язана довести ті обставини, на які вона посилається як на підставу своїх вимог і заперечень, крім випадків, встановлених статтею 61 цього Кодексу. Докази подаються сторонами та іншими особами, які беруть участь у справі. Доказуванню підлягають обставини, які мають значення для ухвалення рішення у справі і щодо яких у сторін та інших осіб, які беруть участь у справі, виникає спір. Доказування не може ґрунтуватися на припущеннях.   

З урахуванням вимог ст. 213 ЦПК України рішення суду повинно бути законним і обґрунтованим.

Згідно з вимогами ст. 214 ЦПК України під час ухвалення рішення суд вирішує такі питання: чи мали місце обставини, якими обґрунтовувалися вимоги і заперечення, та якими доказами вони підтверджуються; чи є інші фактичні дані (пропущення строку позовної давності тощо), які мають значення для вирішення справи, та докази на їх підтвердження; які правовідносини сторін випливають із встановлених обставин; яка правова норма підлягає застосуванню до цих правовідносин. 

Згідно п. 2 ст. 386  ЦПК України Власник, який має підстави передбачати можливість порушення свого права власності іншою особою, може звернутися до суду з вимогою про заборону вчинення нею дій, які можуть порушити його право, або з вимогою про вчинення певних дій для запобігання такому порушенню. 

Отже, відповідно до наведених норм позивачам, тобто особам яким на праві власності та повного господарського відання, у випадку порушення права користування і розпорядження цим майном мають право вимагати захисту свого права від осіб, які перешкоджають користуванню та розпорядженню своїм майном.

А відтак, позовні вимоги щодо визнання дій відповідачів протиправними та зобов'язання їх не чинити перешкод в користуванні належним позивачам гаражами в обслуговуючому кооперативі «Дніпро», що які знаходяться на земельній ділянці площею 28 788 кв.м. по вул. Г.Сапожнікова 3а (5б) в м. Запоріжжя, є підставними та підлягають до задоволенню.
Згідно ст. 32 ЦПК України Участь у справі кількох позивачів і (або)  відповідачів (процесуальна співучасть) допускається, якщо предметом спору є спільні права чи  обов'язки кількох позивачів або відповідачів, права і обов'язки кількох позивачів чи   відповідачів виникли з однієї підстави, предметом спору є однорідні права і обов'язки, що дає підстави вважати про допустимість участі в даному позові кількох позивачів і (або)  відповідачів. 

Згідно п. 1. Ст. 114 ЦПК України Позови, що виникають з приводу нерухомого   майна, пред'являються за місцезнаходженням майна або основної його частини. Так, як спір виник щодо гаражів позивачів, які розташовані в Хортицькому районі м. Запоріжжя, що є нерухомим майно, то зазначений спір підлягає розгляду в Хортицькому районному суді м. Запоріжжя. 

На підставі вищевикладеного, у відповідності до ст. ст. 3, 8, 41, 55 Конституції України, ст. 391 Цивільного кодексу України, ст.ст. 118-120, 122, 216 Цивільного процесуального кодексу України, прошу:

ПРОШУ:
1. Визнати, дії відповідача 1 - Котик (Косаревська-Янцен, Дудка) Світлани Григорівни, в особі її представника Макаренко Григорі Григоровича, щодо створення перешкод у користуванні майном (гаражів) позивачів, яке знаходиться на території Обслуговуючого кооперативу «Дніпро» по вул. Г.Сапожнікова 3А (5Б) в м. Запоріжжя,  на земельній ділянці площею 28 788 кв.м. – протиправними.
2. Визнати, дії відповідача 2 - Макаренко Григорія Григоровича, щодо створення перешкод у користуванні майном (гаражів) позивачів, яке знаходиться на території Обслуговуючого кооперативу «Дніпро» по вул.. Г.Сапожнікова 3А (5Б) в м. Запоріжжя,  на земельній ділянці площею 28 788 кв.м. – протиправними. 
3. Зобов’язати відповідача 1 - Котик (Косаревська-Янцен, Дудка) Світлану Григорівну, а також всіх осіб що будуть діяти від її імені за договорами доручення, трудовими договорами та іншими усними чи письмовими дорученнями, не чинити перешкод у користуванні майном (гаражами) позивачів, яке знаходиться по вул.. Г.Сапожнікова 3А (5Б) в м. Запоріжжя,  на земельній ділянці площею 28 788 кв.м., тобто на території Обслуговуючого кооперативу «Дніпро», шляхом заборони перекриття (будь яким способом) основного в᾽їзду (проїзду) до майна (гаражів) позивачів, що знаходиться на території Обслуговуючого кооперативу «Дніпро» (69123, м. Запоріжжя, вул. Г.Сапожнікова 3А, Код ЄДРПОУ 20522278);
4. Зобов’язати відповідача 2 - Макаренко Григорія Григоровича, а також всіх осіб що будуть діяти від його імені за договорами доручення, трудовими договорами та іншими усними чи письмовими дорученнями, не чинити перешкод у користуванні майном (гаражами) позивачів, яке знаходиться по вул.. Г.Сапожнікова 3А (5Б) в м. Запоріжжя,  на земельній ділянці площею 28 788 кв.м., тобто на території Обслуговуючого кооперативу «Дніпро», шляхом заборони перекриття (будь яким способом) основного в᾽їзду (проїзду) до майна (гаражів) позивачів, що знаходиться на території Обслуговуючого кооперативу «Дніпро» (69123, м. Запоріжжя, вул. Г.Сапожнікова 3А, Код ЄДРПОУ 20522278);

Додатки:
1. Квитанція про сплату судового збору (оригінал для суду);
2. Копії позову із додатками для сторін;
3. Копії підтверджуючих документів про право власності на гаражі позивачів;
4. Довідки членів ОК «Дніпро» про їх членство;
5. Державний акт серії Б №012333 на право постійного користування;
6. Титульний та перший аркуш Статуту ОК «Дніпро»;
7. Звернення позивачів до голови правління ОК «Дніпро» про неможливість проїзду до своїх гаражів;
8. Рішення Апеляційного суду Запорізької області від 05.10.2010 р. справа № 33-626;
9. Акт не допуску від 23.06.2011 р.;
10. Вирок Хортицького районного суду м. Запоріжжя  від 06.06.2011 р. по справі № 1-23/2011;
11. Постанова про відмову в порушенні кримінальної справи Хортицького РВ ЗМУ УМВС України в Запорізькій області від 06.04.2012 р.;
12. Постанова про відмову у порушенні кримінальної справи Хортицького РВ ЗМУ УМВС України в Запорізькій області від 05.09.2012 р.;
13. Протокол допиту контролера касира Суркова О.І. від 04.04.2013 р.;
14. Ухвала Апеляційного суду Запорізької області від 04.12.2013 р.
15. Письмо ОК «Дніпро» до Котик С.Г. від 11.02.2013р. Вих.№1302-04
16. Письмо ОК «Дніпро» до ФОП Макаренко Г.Г. від 10.06.2013р. Вих.№1306-14
«  25  »      березня      2014 р.
